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Unser Zeichen: 73/10SM11
KLAGE

der Rikscha-Mobil -GmbH & Co. KG (,Pedalhelden”), Millerstrabe 6, 80469
Miinchen, vertreten durch die Rikscha-Mobil Verwaltungsgesellschaft m.b.H.,
diese vertreten durch den Geschiftsfiihrer Dominic Staat, ebenda;

-Klagerin-
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Eimer — Madrten - Mager,

Am Biirgerhaus 1-3, 53359 Rheinbach

gegen die Landeshauptstadt Miunchen, vertreten durch den Oberburgermeister,
dieser vertreten durch das Kreisverwaltungsreferat, EichstatterstralRe 2, 80686

Minchen;

-Beklagte-

wegen Untersagungsverfligung auf Grundlage der StVZO.

Kreissparkasse KoIn e Konto Nr.: 0045015458 ¢ BLZ: 370 502 99
IBAN: DE02370502990045015458 o BIC/SWIFT CODE: COKSDE33
USt-ID: DE 258516184
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» Gewerblicher Rechtsschutz
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= Arbeitsrecht

Rechtsanwalt

» Strafrecht
« Verkehrsrecht
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www.emm-rechtsanwaelte.de
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Rechtsanwalte

Namens und mit Vollmacht der Klagerin erheben wir Klage und beantragen:

1. Die Ordnungsverfligung der Beklagten vom 24.08.2011 bzw. 25.08.2011 (Anlage K 1) in-

sgesamt aufzuheben.
2. Der Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
BEGRUNDUNG
A
Dem durchzufiihrenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren liegt der folgende
Sachverhalt

zugrunde.

l. Die Kligerin betreibt seit 2009 ein Gewerbe, welches sich mit dem Betrieb des Bierbikes
auf dem Gebiet der Stadt Miinchen befasst. Als Firmenzusatz verwendet die Kldgerin inzwischen
die Zusatzbezeichnung ,Pedalhelden”, unter der sie mittlerweile auch Uber die Stadtgrenzen
Miinchens hinaus bekannt ist. Bei dem Bierbike handelt es sich um ein mit Muskelkraft betriebe-
nes Fahrrad. Es ist ca. 5,20 m lang, etwa 2,27 m breit und ca. 2,47 m hoch. Das Leergewicht be-
l5uft sich auf etwa 1.100 kg. Den vordersten Sitzplatz mit Blick in Fahrtrichtung nimmt der Fahr-
zeuglenker ein. Er bedient Lenkrad und Bremsen. Zwei Sitzplatzreihen mit jeweils sechs Sitzen
sind jeweils links und rechts mit Blickrichtung nach innen hin angeordnet. Die Sitze sind mit
Riickenlehnen ausgestattet. Bis zu drei weitere Sitzplatze bietet eine Bank am Heck des Fahrrades.
Vor jeder Sitzplatzreihe ist eine Theke angebracht. An den jeweiligen Sitzen befinden sich inzwi-

schen Ruckenlehnen.

Die an den Lingsseiten des Rades sitzenden Mitfahrer bewegen das Fahrrad durch das Betatigen

der Pedale. Das Vehikel wird ausschlieBlich durch Muskelkraft betrieben.

Das Fahrrad ist mit zwei voneinander unabhdngigen Bremssystemen ausgeristet; hierbei handelt

es sich namentlich um eine auf alle vier Rider des Rades wirkende Betriebsbremse sowie um eine
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auf die Hinterrdder einwirkende Hand- bzw. Feststellbremse. Der Betrieb der Beleuchtung ist so-
wohl vermittels am Rad angebrachten Dynamo als auch iiber eine an Bord befindliche Autobatte-

rie moglich.

Das Fahrrad ist mit einem Beleuchtungssystem ausgestattet, das sich wie folgt beschreiben lasst:
Auf der Riickseite des Rades sind links und rechts rote Riickleuchten angebracht. Vorne befinden

sich zwei weille Vorderleuchten. Zudem verfligt das Fahrrad Gber Fahrtrichtungsanzeiger.

Am Bierbike ist zudem eine Glocke angebracht, um andere Verkehrsteilnehmer gegebenenfalls

warnen zu konnen.

Das Bierbike wird ausschlieBlich durch geschultes Personal gelenkt. Alle Lenker des Bikes werden
in die im Zusammenhang mit dem Bierbike zu beachtenden Verhaltensvorschriften eingewiesen.

Erst wenn diese verinnerlicht sind, diirfen die Fahrer eigenverantwortlich Touren durchfihren.

Il Das von der Kldgerin betriebene Vehikel wird vielféltig eingesetzt. Es wird durch Junggesel-
lenabschiede, Stadtrundfahrten, Mannschaftstouren, Hochzeitsgesellschaften, Geburtstagsgesell-

schaften etc. gebucht.

Das Geschiftskonzept der Klagerin sieht vor, dass die Kunden das Bierbike regelmalig einige Zeit

vor dem Tag der Tour anmieten.
Die Touren beginnen und enden auf dem im Rubrum bezeichneten Firmengelande der Klagerin.

1. Auf dem Bierbike kénnen Getrianke verkonsumiert werden. Verzehrt werden dirfen laut
den einschligigen Vertragsbedingungen ausschlieflich Limonaden, Cola, Mineralwasser, Bier und
Sekt/Wein. Strengstens untersagt ist der Verzehr mitgebrachter Getrdnke. Somit kann es keinesfalls
dazu kommen, dass hochprozentige alkoholische Getranke konsumiert werden. Die Getranke
werden bereits weit vor Fahrtbeginn bei der Kldgerin bei Abschluss des Mietvertrages mit gebucht.
Ein Getrankeausschank erfolgt weder durch die Kldgerin noch durch Servicepersonal. Die Fahrt-
teilnehmer —der diesbezligliche Personenkreis steht vor Fahrtbeginn fest- versorgen sich wahrend

der Fahrt selbst.
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Sollte der Konsum von Bier gewiinscht werden, so ist die Biermenge auf maximal 10 Liter pro
Stunde begrenzt. Bei einer Gruppenstdrke von 16 Personen werden daher maximal 0,65 Liter Bier
pro Stunde und Person getrunken. Personen die bereits vor Fahrtantritt betrunken sind, werden von

der Fahrt ausgeschlossen.
Der Lenker des Bierbikes ist stets niichtern.

V. Das Bierbike verfiigt iiber eine Musikanlage. Die Lautstarke der Anlage wird durch einen

Dezibelbegrenzer reguliert, mithin nach oben hin beschrankt.”
Die Lautstarke verliert sich im Umgebungslarm.

V. Es kann nicht dazu kommen, dass das Fahrrad im StraRenverkehr stehenbleibt, weil die
Giste nicht Willens wiren, weiterhin in die Pedale zu treten und das Bierbike mithin zu einem
Verkehrshindernis wird. In dem fernliegenden Falle, dass sich die Gaste weigern sollten, das Bier-
bike weiter zu bewegen, konnte der Lenker das Rad alleine an den Stralenrand schieben. Zudem
verfugt die Klagerin Gber eine stindig prasente Fahrbereitschaft, die es ermoglicht ein —aus wel-
chem Grunde auch immer- liegenbleibendes Bierbike in einem Zeitfenster von ca. 15 Minuten

abzuholen.

In diesem Zusammenhang weist die Kligerin darauf hin, dass grundsitzlich jedes Fahrzeug, das
am StraRenverkehr teilnimmt, liegenbleiben kann. Das Bierbike stellt sich aus diesem Grunde ge-

geniiber anderen Fahrzeugen nicht als eine Besonderheit dar.

Im Ubrigen wurde der Beklagten auch mehrfach angeboten, dass bei jeder Bierbiketour ein weite-
rer Angestellter auf dem Bike zugegen ist, um das Bierbike sicher an den Stralenrand zu befor-
dern, da es diesbeziiglich dort Bedenken gegeben hatte, wenngleich diese unangebracht sind. Das
Bierbike kann, entsprechend einem Kleinfahrzeug, jederzeit vom Fiihrer des Bikes an den Fahr-

bahnrand geschoben werden.

VLI Dariiber hinaus lisst sich das Bierbike nicht gegen den Willen des Lenkers betreiben. Die

Bremssysteme wiirden ein solches verhindern.
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VIl.  Ob das Polizeiprisidium Miinchen am 14.06.2011 darum gebeten hat, die Klagerin mit
einer Untersagungsverfiigung im Hinblick auf das Bierbike zu belegen, ist hier nicht bekannt. Dies
hilt die Kldgerin jedoch fiir gut méglich. Im Ubrigen geht sie davon aus, dass hier keine Sicher-
heitsbedenken leitend waren, sondern das das Verhalten des Polizeiprasidiums lediglich politisch
motiviert ist. Hierfiir sprich bereits die Tatsache, dass die Polizei, dies wurde in der Presse be-
kannt, auch andere Fahrzeuge der Kldgerin anhdlt. Die Beamten des Polizeiprasidiums bekommen
offenkundig Order ,dieses Mehrpersonenfahrrad” zu stoppen ohne weitere Sicherheitsiiberprifun-

gen durchzufihren.

VIII.  Der nunmehrige Rechtsstreit fand seinen Ausgangspunkt bereits im Jahre 2010. Offenkun-
dig wurde bereits in einer Sitzung des Bezirksausschuss am 23.02.2010 der politische Beschluss
gefasst, gegen das Fahrzeug der Klagerin vorzugehen. Jedenfalls stand das Thema ,Bierbike” hier

auf der Tagesordnung.

Beweis: http://www.ris-muenchen.de/RI12/BA-
RIl/ba_sitzungen_tagesordnung.jsp?|d=1828874

Nicht anders zu erkliren ist der darauf folgende Anruf des Polizeibeamten Maennicke bei dem
Geschiftsfiihrer der Komplementirgesellschaft der Kldgerin am 25.02.2010, bei dem das Ansinnen

nach einer Besichtigung des Fahrrades der Kldgerin gedulBert wurde.

Am 04.03.2010 kam es dann zu einer Zusammenkunft zwischen Vertretern der Beklagten, zwi-
schen Vertretern des Polizeiprasidiums in Miinchen und dem Geschiftsfiihrer der Komplementar
GmbH. Hierbei bestand zwischen Polizeiprasidium und Beklagtenseite deutliche Uneinigkeit tiber

die rechtliche Bewertung des Bierbikes der Klagerin.

IX. Das Bierbike war der Beklagten, aus nicht nachvollziehbaren Griinden, ein Dorn im Auge,
weshalb man damit begann, fiir das kldgerische Fahrzeug eine Ausnahmegenehmigung zur Vor-
schrift des § 21 Abs. 3 StVO zu fordern. Ganz offensichtlich war man seinerzeit, im Widerspruch
zur heutigen Auffassung, wie selbstverstandlich davon ausgegangen, dass es sich beim Bierbike
der Klagerin ohne wenn und aber um ein Fahrrad handele. Erst spiter hat man dann ganz offen-
kundig erkannt, dass die Vorschrift des § 21 Abs. 3 StVO aufgrund einer vorzunehmenden teleolo-

gischen Reduktion auf das Bierbike nicht anwendbar ist.
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- vgl. Peter Kénig, in: Hentschel, 39 Auflage 2007, § 21 5tVO Rn. 14.

Da man dem Bierbike aber nicht wohlgesonnen war und der politische Wunsch nach dessen Ver-
bannung wuchs, blieb der Beklagtenseite nichts anderes iibrig, als weiter nach Moglichkeiten zu
suchen, das Bierbike stillzulegen. Zundchst einmal beschrankte man sich behordlicherseits darauf,
einzelne Bierbiketouren durch EinzelmaRnahme zu unterbinden, ohne dass diesen jeweils eine
konkrete Gefihrdung zugrunde gelegen hitte. Keine Beachtung schenkten die Beamten in dem
Zusammenhang den von der Kldgerin eingeholten positiven Gutachten, die, ab dem Zeitpunkt, in

dem sie der Kldgerin vorlagen, auf den Bierbikes mitgefihrt wurden.

Aus diesem Grunde hat die Kligerin das Bayerischer Verwaltungsgericht in Miinchen wegen ein-
stweiligen Rechtsschutzes angerufen. Hierbei richteten sich die beiden Antrage zum einen gegen
den hiesigen Beklagten als Ordnungsbeh6rde und zum anderen gegen den Freistaat Bayern als
Rechtstriger des Polizeiprisidiums in Miinchen. Die Verfahren wurden bei dem nunmehr angeru-
fenen Gericht unter den Aktenzeichen M 23 E 10.1536 sowie M 23 E 10.1591 gefiihrt. Im Rahmen
dieser Verfahren vertraten sowohl die hiesige Beklagte als auch der Freistaat die Auffassung, das

Bierbike sei rechtlich als Fahrrad einzuordnen.

' Beweis: Vorlage der diesbezlglichen Stellungnahmen — Anlage K 2.
Die Verfahren wurden jeweils mit Antragsriicknahme durch die Kldgerin beendet.
X. Im September und Oktober des Jahres 2010 wurde das Bierbike vom TUV-Rheinland einer
aufwindigen Begutachtung unterzogen. Am Ende der Priifzeit wird dem Bierbike dessen absolute
Sicherheit im Stralenverkehr bescheinigt.

Beweis: Gutachten des TUV-Rheinland — Anlage K 3.

Der Inhalt des Sachverstindigengutachtens wird von der Kldgerin ausdricklich in Bezug genom-

men und zum Gegenstand lhres Vortrages im Rahmen des Klageverfahrens gemacht.

Anders als im Rahmen der spater noch zu erwdhnenden Begutachtung durch den TUV-Sid, gab es

hier ein kommunikatives Zusammenwirken zwischen der Kldgerinnenseite und dem TUV-
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Rheinland, was dazu fihrte, dass von Kldgerinnenseite einige Verbesserungen durchgefiihrt wur-

den, was zu der positiven Gesamtbewertung durch den TUV-Rheinland flhrte.
Das vorgenannte Gutachten wurde auch der Beklagten vorgelegt.

XI. Die Beklagte hatte ihren Standpunkt, es sei eine Ausnahmegenehmigung hinsichtlich der
Vorschrift des § 21 Abs. 3 StVO erforderlich, offenkundig nach wie vor nicht aufgegeben. Jedoch
lieR eine Sondergenehmigung immer noch auf sich warten. Um die Klagerin weiter hinzuhalten,
forderte man noch ein weiteres Gutachten. Auch diese Krote schluckte die Klagerin. Es wurde der,
von der IHK Miinchen und Oberbayem &ffentlich bestellte und vereidigte Sachverstandige flr
Fahrrider, Herr Dipl. Ing. Andreas Zauhar mit der Begutachtung des Bierbikes beauftragt. Wie

nicht anders zu erwarten, fiel auch dieses Gutachten positiv aus.
Beweis: Gutachten des Herrn Dipl. Ing. Andreas Zauhar — Anlage K 4.

Auch vorgenanntes Gutachten nimmt die Klagerin im Rahmen lhres Vortrages ausdriicklich in

Bezug und macht es zum Gegenstand ihres Vortrages in diesem Verfahren.

XIl.  Auch das zuletzt in Bezug genommene Gutachten veranlasste die Ordnungsbehorden
nicht dazu, das Bierbike nunmehr verkehren zu lassen. Im Gegenteil: Unter dem 05.07.2011 wur-

de die Untersagung des Bierbikebetriebes angekindigt.
Beweis: Untersagungsandrohung vom 05.07.2011 — Anlage K 5.

Gleichzeitig wurde der Kldgerin die Moglichkeit eingeraumt, auf Grundlage von vorgegebenen
Fragen durch ein drittes (!!!) Sachverstandigengutachten Zweifel an der Verkehrssicherheit auszu-
riumen, wenngleich diese dieser Verpflichtung durch zwei Gutachten bereits nachgekommen
war. Die Fragen, die hier vorgegeben waren, sind von hochst suggestiver Pragung und nicht im

geringsten geeignet, die malgeblichen Fragen unvoreingenommen beantworten zu kénnen.
Beweis: wie vor.

Hierauf wird im Rahmen einer vorzunehmenden rechtlichen Wiirdigung noch weiter einzugehen

sein.
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Das Gutachten des TUVs-Siid (Anlage K 6) kam dann auch erstmals zu einer negativen Bewertung
des Fahrrades der Kldgerin, wobei das Gutachten nicht nur im Hinblick auf die vorgegebenen
Suggestivfragen unbrauchbar ist. Auch hierauf wird noch einzugehen sein.

Die Moglichkeit zur Untersagungsandrohung Stellung zu nehmen, nahm der Geschaftstihrer der
Komplementir-GmbH der Kldgerin wahr und antwortete der Beklagten mit Schreiben vom

10.07.2011.

Beweis: Schreiben des Geschiftsfihrers der Komplementar-GmbH der Klagerin vom

10.07.2011 — Anlage K 7.

XIll.  Hiervon unbeeindruckt erlieR die Beklagte unter dem 24.08.2011, konkretisiert durch eine

weitere Zuschrift an die Kldgerin vom Folgetag, die hier angegriffene Untersagungsverfigung.
Beweis: Untersagungsverfligung vom 24.08.2011 bzw. 25.08.2011 - Anlage K 1.

Man hatte ja jetzt endlich die Voraussetzungen zur Umsetzung des ausschlieBlich politischen Wil-

lens in der Hand: Ein negatives Gutachten.

Insofern ist nunmehr Klage geboten, die offensichtlich zuldssig und begrindet ist.

Die Angelegenheit ist der nachfolgenden

rechtlichen Wiirdigung

zu unterziehen.

l. Die Ordnungsverfiigung der Beklagten ist nach MafRgabe von § 113 Abs. 1, Satz 1 VwGO

aufzuheben, da diese rechtswidrig ist und die Kldgerin in ihren Rechten verletzt.
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I. Die Klage ist zulassig.
. Die Klage ist auch begrindet.
Im Einzelnen:

V. Die in formeller Hinsicht nicht zu beanstandende Ordnungsverfligung der Beklagten ver-
stoRt gegen materielles Recht. Insbesondere sind die Voraussetzungen der in Bezug genommenen
Ermachtigungsgrundlage (§ 17 Abs. 1 StVZO) nicht erfiillt. Das Fahrrad der Kldgerin ist vor-

schriftsmalSig ausgerustet.

1. Das Bierbike der Kldgerin unterfillt, soweit ist der Beklagten zuzustimmen, unter den An-
wendungsbereich des § 17 StVZO. Allerdings ist das Bierbike, im Gegensatz zur Auffassung der

Beklagten, als Fahrrad zu bewerten.

Ausgehend davon, dass der Begriff des Fahrrades im StraRenverkehrsrecht nicht legal definiert ist,
miissen andere Erkenntnisquellen herangezogen werden. Zundchst einmal ist auf das Wiener

Ubereinkommen Uber den Stralkenverkehr vom 8. November 1968 abzustellen.
Hierin heiRt es, in Art. 1, Lit. 1):

,«Fahrrad» ist jedes Fahrzeug mit wenigstens zwei Radern, das ausschliesslich durch die Muskel-
kraft auf ihm befindlicher Personen, insbesondere mit Hilfe von Pedalen oder Handkurbeln, anget-

rieben wird;”.
Diese Definition wurde auch von der maBgebenden Fachliteratur Gbernommen.

- vgl. etwa Peter Kénig, in: Hentschel, 39. Auflage 2007, § 2 StVO Rn. 66; Bernd Huppertz,
in: VD 2/2008, S. 39.

Warum das Bierbike nicht unter diesen Begriff fallen soll, erschlieft sich der Klagerin nicht. Insbe-
sondere kann nicht darauf abgestellt werden, dass der Verfasser des Wiener Ubereinkommens,
Fahrzeuge wie das Bierbike nicht vor Augen gehabt hatte. Vielmehr war dem Verfasser durchaus

bewusst, dass das StraBenverkehrsrecht aufgrund des technischen Fortschritts einer immensen Dy-
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namik unterliegt, die das Arbeiten mit unbestimmten Rechtsbegriffen geradezu erforderlich macht.
Hitte das Wiener Ubereinkommen lediglich zweiradrige Fahrrader sowie die von der Beklagten
aufgefiihrten weiteren Beispiele vor Augen gehabt, so hatte nichts dagegen gesprochen, einen ab-

schlieRenden ,numerus clausus” der Fahrradtypen in das Ubereinkommen aufzunehmen.

2. Entgegen der Auffassung der Klagerin bzw. des Gutachtens TUV-Siid ist ein Verstols gegen
die Vorgaben des § 30 Abs. 1 StVZO nicht zu beobachten.

Hierbei wird grundlegend verkannt, dass jede Fahrzeugverwendung im Verkehr Gefahren mit sich
bringt, die hinzunehmen sind, wenn sie vor dem Hintergrund der Natur des Fahrzeuges und der

Art seiner Verwendung unvermeidbar sind.
-vgl. Peter Dauer, in: Hentschel, 39. Auflage 2007, § 30 StVZO Rn. 5 m.w.N.

Soweit ersichtlich wird hier nicht erkannt, dass es sich bei dem Fahrzeug der Kldgerin ohne weite-
res um ein Fahrrad handelt. Bei jeder Fahrradfahrt besteht eine gewisse Gefahr fur den oder die
Fahrer, zumal keine Helmpflicht besteht. Hier unterscheidet sich das Bierbike nicht im Geringsten
von anderen Fahrridern. Selbst wenn man dem Bierbike den Charakter eines Fahrzeuges sui gene-
fis beimessen wollte, bliebe die Erwigung des TUVs-Stid diesbeziiglich aus gleichem Grunde

sachfremd.

Im Ubrigen ist in dem Zusammenhang eine weitere sachfremde Erwagung zu beobachten. Das
Gutachten stellt die These auf, (sonstige) Radfahrer seien wegen der vorhandenen Radwege be-
sonders geschiitzt. Daher hélt man das Bierbike als mit anderen Fahrradern nicht vergleichbar und
sieht hier ganz offensichtlich eine Gefahrerhhung. Von einem verkehrstechnischen Gutachten
hitte man hier erwarten mussen, dass es zu dem Umstand Stellung bezieht, dass bei weitem nicht
alle StraRen mit parallelen Fahrradwegen ausgeriistet sind. Insofern sind die Ausfiihrungen des

Sachverstandigen und der Klagerin zu § 30 Abs. 1 StvZO ganz offensichtlich unbeachtlich.

3. Ferner entspricht das klagerische Vehikel den Vorgaben aus § 30 ¢ StVZO. Diesbezlglich
werden die Gutachten (Anlage K 3 und 4) in Bezug genommen. Das Gutachten des TUVs-Std ist
demgegeniiber ungeeignet. Das zuletzt genannte Gutachten beschrankt sich darauf, den Ist-

Zustand rudimentir und schwer verstandlich zu beschreiben, ohne alsdann Folgerungen hinsich-

tlich konkreter Gefahren zu machen.



Rechtsanwilte
=

4. Auch ist kein VerstoR gegen § 31 StVZO zu erkennen. Hier ist anzumerken, dass der Sach-
verstandige an dieser Stelle maRgeblich zu einer Rechtsfrage Stellung nimmt. Die Frage nach der
Eignung des Fahrzeugfiihrers zu beantworten, obliegt alleine der Verwaltungsbehorde, bzw. ggfls.

den Fachgerichten. Dies ist keine technische Fragestellung.

Auch die sparlichen tatsichlichen Uberlegungen des TUVs-Sid sind nicht geeignet, in irgendeiner
Weise auf einen Verstol$ gegen § 31 StVZO zu schliefen.

Den Gedanken des Sachverstindigen folgend, miisste man zu der Uberlegung gelangen, dass kein
Mensch dazu ,fahig” ist, ein Fahrzeug zu fiihren, da es, abgesehen von Schubkarren, Tretrollern,
Krankenfahrstiihlen, allerdings nur im Handbetrieb, nie vorkommt, dass die Person des Fahrers
ausschlieRlich unter Ausnutzung menschlicher Kraftentfaltung fiir das Fortkommen eines Fahrzeu-
ges sorgt. RegelmaRig ist der Fahrzeugfihrer stets auf Mittel angewiesen, die er nur schwer oder
gar nicht beeinflussen kann. Der Fahrer eines Autos ist darauf angewiesen, das der Motor funktio-
niert. Ansonsten kann er selbst keinen Einfluss auf die Fortbewegung des Autos nehmen, es sei
denn, er schiebt es, was auch dem Bierbikefahrer moglich ist. Der Fihrer eines Pferdegespannes
ist darauf angewiesen, das die Pferde ihm nicht geschlossen den Dienst verweigern. Einer von
zwei Tandemfahrern muss sich, insbesondere wenn er selbst etwas konditionsschwach ist, darauf

verlassen konnen, das sein Sozius nicht streikt.

Offenkundig geht der Sachverstindige des TUVs-Std, ohne jedoch hierzu ausdriicklich Stellung zu
beziehen, davon aus, dass die Bierbiker dem Fahrer den Dienst verweigern. Solche Spekulationen
sind nicht geeignet, einen VerstoR gegen § 31 StVZO zu konstruieren. Hierzu bedarf es konkreter

Darlegung von ,Ungeeignetheit”.

Dies wird von dem vom Sachverstandigen eingenommen Standpunkt aus nicht moglich sein. Es ist
noch nie dazu gekommen, dass die Bierbiker dem Lenker das Treten verweigert haben. Es ist nicht
ersichtlich, warum sie dies auch tun sollten. Sie haben sich ihr ,Schicksal” selbst auferlegt, um die

Gegend, in die Pedale tretend, zu erkunden.

In die gleiche Richﬁmg gehen die weitergehenden Ausfiihrungen der Beklagten zu diesem Punkt.
Pauschal wird den Bierbikern unterstellt, alkoholisiert zu sein und infolge dessen nicht mehr wil-

lens bzw. fahig zu sein, sich an der Fortbewegung des Fahrzeugs zu beteiligen. Auch hier ist konk-
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ret nichts belegt. Jahrlich werden in Deutschland ca. 6000-8000 Bierbiketouren durchgefiihrt. Bis-
lang ist kein Fall bekannt geworden, in dem die Bierbiker nicht fahig oder willens waren, weiter-

hin in die Pedale zu treten.

Im Ubrigen wird der Blick verkiirzt auf den Konsum von Alkohol in der Gestalt von Bier. Hierbei
ist anzumerken, dass der Hauptzweck fiir eine Bierbiketour nicht im geselligen Beisammensein
und dem Konsum von Bier liegt, sondern in der gemeinsamen Fortbewegung vermittels Mehrper-
sonenfahrrad. Ganz auRer acht lasst die Beklagte, dass Fahrten stattfinden, bei denen Uberhaupt
kein Tropfen Bier getrunken wird. Dies ist beispielsweise sehr hdufig bei Stadtrundfahrten oder

Teambuildingmalnahmen der Fall.

Richtig sind die Ausfiihrungen der Beklagten dahingehend, dass das StraBenverkehrsrecht einer-
seits und die Vorschriften der §§ 315, 316 StGB andere Begriffe vom Fiihrer eines Fahrzeugs vor
Augen haben. Wihrend die Bierbiker nicht Fahrzeugfthrer im Sinne des § 315, 316 StGB sind,
sind sie gleichwohl Radler und treiben ein Fahrrad an. Das Bierbike ist und bleibt ein Fahrrad, da
es ohne weiteres unter die gebriauchliche Definition eines Fahrrades subsumierbar ist. Zu Vermei-

dung von Wiederholungen wird hierzu auf die bereits getatigten Ausflihrungen verwiesen.

5. Im Rahmen der Frage, ob die Lenkeinrichtung des Bierbikes den Anforderungen des§ 64
StVZO genuigt, geht das Gutachten des TUVs-Stid zunachst zutreffend davon aus, die Lenkung des

bewerteten Fahrzeuges sei gut erreichbar und ausreichend leichtgangig.

Soweit das Gutachten jedoch auf das ,sehr groRe Spiel” eingeht, mit dem die Lenkung behaftet

sein soll, so ist dies nicht ansatzweise nachzuvollziehen.

Es sei in dem Zusammenhang auf den Inhalt der Gutachten, die von Kldgerseite aus in den Anla-

gen K 3 und K 4 vorgelegt wurden, verwiesen.

Im Ubrigen beriicksichtigt das Gutachten, auf das sich die Beklagte nunmehr stiitzt, in keinster

Weise die sehr geringen Abbiegegeschwindigkeiten des Bierbikes.

Ferner wird nicht beriicksichtigt, dass der Lenker des Bikes insofern Einfluss auf die Geschwindig-

keit hat, als dass er das Bierbike abbremsen und somit dessen Fahrt verlangsamen kann.
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Somit stellt sich das Gutachten des TUVs-Siid auch in diesem Punkte als vollkommen unbrauchbar

dar.

6. Ganzlich nicht erschlieRen ldsst sich die Tatsache, dass das Gutachten des TUVs-Sid zu
den Anforderungen des § 65 StVZO mit Blick auf das Bierbike iberhaupt keine Aussage zu treffen

imstande ist.

Die diesseits als Anlage K 3 vorgelegte Expertise belegt unzweifelhaft, dass die Bremsleitsung als
uneingeschrinkt ausreichend angesehen werden muss. Eine gleiche Sprache spricht das Gutach-

ten, das in Anlage K 4 vorgelegt wurde.

Warum die sachverstandigen Autoren des Gutachtens (Anlage K 6) nicht das Bremsverhalten des
Bikes bei Steigungen oder Gefillen gepriift haben, bleibt deren Geheimnis, dies um so mehr vor

dem Hintergrund, dass eine Uberprifung der Bremsleistung durchgefiihrt wurde.
Beweis: Vorlage entsprechender Fotografien — Anlage K 8.

In dem Zusammenhang vermochte der handelnde TUV-Priifer seine Begeisterung tber die Brems-
leistung nicht zu verbergen und hat diese gegeniiber dem Geschaftsfiihrer der Komplementar-

GmbH der Kldgerin auch kundgetan.
Insofern ist das Sachverstindigengutachten des TUVs-Std einmal mehr véllig unbrauchbar.

7. Die Ausfiihrungen des Gutachtens, auf das die Klagerin ihre Verbotsverflgung stiitzt, sind
mit Blick auf die Vorschrift des § 66 StVZO unzutreffend. Wie das Gutachten darauf kommt, bei

dem Bierbike der Kligerin handele es sich um ein Lastfahrzeug, bleibt dessen Geheimnis.

Das Bierbike ist ein Fahrrad. Insofern bedarf es nicht der Anbringung von Aufenspiegeln. Uberob-
ligationsmaRig sind solche jedoch angebracht, damit der Lenker des Bikes wahrend der Fahrt ei-

nen Blick auf die Bierbiker werfen kann.

8. Die Ausfiihrungen des Gutachtens, mithin auch die der Beklagten zu § 66 a StVZO sind

iiberflissig, da es sich bei dem Bierbike um ein Fahrrad handelt. Es gilt insofern die Vorschrift des
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§ 67 StVZO, wobei auch das iiberwiegend unbrauchbare Gutachten des TUVs-Sud hier zu einem
richtigen Ergebnis kommt: Das Bierbike der Klagerin erfiillt die Vorgaben aus § 67 StVZO.

9. Soweit das Gutachten des TUVs-Stid im weiteren Verlauf der Expertise Ausfiihrungen zu §
14 StVO macht, wire das eigentlich nicht die Aufgabe des Sachverstandigengutachtens gewesen,
da hier (wieder einmal) nicht zu technischen Fragen, sondern vielmehr zur Rechtsfragen Stellung
genommen wird. Da die Beklagte sich den Vortrag des Sachverstindigengutachtens im Rahmen

der angegriffenen Ordnungsverfiigung zu eigen macht, ist auch zu diesem Punkt in der gebotenen

Kirze wie folgt Stellung zu beziehen:

Einer Diebstahlsicherung bedarf es nur dann, wenn der Fahrzeugbetreiber nicht stets selbst oder
durch Hilfspersonen in der Lage ist, das Fahrzeug gegen Diebstahl oder den unbefugten Gebrauch

durch Dritte zu schitzen.
- Peter Konig, in: Hentschel, 39. Auflage 2007, § 14 StVO Rn. 14.

Nach der Schilderung des streitgegenstindlichen Sachverhalts durfte klar sein, das es nicht zu Si-
tuationen kommen kann, in denen das Bierbike ohne die Aufsicht eines Mitarbeiters der Klagerin

ist.
Insofern sind die Ausfihrungen der Beklagten zu § 14 StVO unbeachtlich.

Aber auch diesen Punkt der Begutachtung hitte das Gutachten, auch unter Berticksichtigung des
dort vertretenen Rechtsstandpunktes, anders bewerten miissen. Tatsdchlich ist jedes Bierbike der
Kldgerin mit einem transportablen Lenkradschloss ausgeristet. Eine genaue Inaugenscheinnahme
des zur Begutachtung anstehenden Objekts hdtte dazu fihren miissen, dass die Gutachter des
TUVs-Stid einen VerstoR gegen § 14 StVO hitten verneinen missen. Auch die Tatsache, dass die
fiir das Gutachten verantwortlichen Personen eine entsprechende Nachfrage bei der Geschaftstuh-

rung der Kldgerin unterlassen haben, spricht fiir sich und bedarf keiner weiteren Erlauterung.

10. Richtig ist, das auf dem Bierbike, falls dies gewUlnscht wird, Musik gespielt werden kann.
Hierbei werden die Lautsprecher allerdings nie so laut gestellt, dass hierdurch andere Verkehrs-

teilnehmer abgelenkt oder belastigt werden.
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Falsch ist die rechtliche Bewertung der Sachverstandigen des TUVs-Siid, mithin auch, es sei ein
VerstoB gegen § 33 StVO zu erkennen. Hierbei geht die Beklagtenseite wie der Sachverstandige
davon aus, dass der generelle Lautsprecherbetrieb verboten ist. Insofern ist auch erklarlich, dass
das angegriffene Gutachten zu dem Resultat gelangt, das Bierbike verstolRe gegen § 33 StVO, ohne

erforderliche Erhebungen zur tatsichlichen Ublichen Lautstdrke zu machen.

Fine Ablenkung oder nicht hinnehmbare Beldstigung anderer Verkehrsteilnehmer ist nicht zu be-
sorgen. Vorgenannte Gefahren werden dadurch ausgeschlossen, dass das jedes Bierbike lber ei-

nen Dezibelbegrenzer verfiigt, der dafiir sorgt, dass sich die Musik im Umgebungslarm verliert.

11.  Soweit die Beklagte einen VerstoR gegen die Vorschrift aus § 21 Abs. 3 StVO rlgt, so ist
hierzu nochmals anzumerken, dass die Vorschrift des § 21 Abs. 3 StPO lediglich einspurige Fahr-
rider vor Augen hat. Insoweit unterliegt die zitierte Vorschrift in Bezug auf mehrspurige Fahrrader

einer teleologischen Reduktion.

- vgl. OLG Dresden, Beschluss vom 11.10.2004, Ss (OWi) 460/04, Ss (OWi) 0460/04 (zitiert

nach www.juris.de).

Uberfliissig der Hinweis darauf, bemerkenswert die Tatsache an sich, dass die Sachverstandigen
des TUVs-Siid sich einmal mehr zu einer Frage duRern, hinsichtlich derer, die Expertise des TUVs
nicht unterstellt werden darf, wird doch in hier gegenstindlichem Kontext wieder einmal aus-

schlieRlich zu einer Rechtsfrage Stellung bezogen.

12. GemiB § 53 a Abs. 4 StVZO miissen Fahrzeuge, die tber einen Fahrtrichtungsanzeiger
verfiigen miissen, mit einer Warnblinkanlage ausgerustet sein. Fahrrader missen jedoch nicht tiber
einen Fahrtrichtungsanzeiger verfiigen, weshalb hier ein Verstof nicht in Betracht kommt. Die
Klagerin wird allerdings, gleichsam in vorauseilendem Gehorsam, jedes Bierbike mit vier portab-

len Blinkleuchten ausrusten.

Dass die Gutachter des TUVs-Siid zu dem Ergebnis kommen, die Bikes der Kldgerin seien nicht
mit einem Warndreieck ausgestattet, verwundert doch sehr. Die Bikes verfligen jeweils Uber ein
Warndreieck, was durchaus hitte erkannt werden miissen. Zumindest hitte man diesbeztiglich bei
der Geschiftsfiihrung der Klagerin nachfragen miissen. Hier hatte man entsprechende Antworten

erhalten. Einmal mehr zeigt sich, dass das Gutachten, auf das sich die Beklagte im Rahmen ihrer
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Untersagungsverfiigung stiitzt, wohl nicht nach den Regeln guter gutachterlicher Kunst zustande

gekommen ist.

13.  Auch liegt kein genereller VerstoR gegen die Vorschrift des § 17 Abs. 4 5tVO vor. Hier un-
terstellt das Sachverstindigengutachten pauschal, dass es zu Situationen kommen wird, bei denen
das Fahrzeug nach MafRgabe der zuvor zitierten Vorschrift zu beleuchten ware. Hierbei sei be-
merkt, dass diese Beleuchtungsvorgabe nur dann zutrifft, wenn das Fahrzeug, welches anhalt,
nicht auch ohne Beleuchtung gut wahrnehmbar ist. In dem Zusammenhang sei mitgeteilt, dass
sich das Bierbike ausschlieRlich in der Miinchener Innenstadt bewegt, die Uberall ausreichend
beleuchtet ist. Dariiber hinaus, dies hitte auch der TUV-Siid erkennen miissen, kann die Beleuch-
tung des Fahrrades zu jeder Zeit liber eine Autobatterie betrieben werden. Offenkundig haben die
Sachverstandigen aber auch an diesem Punkt nicht so genau hingesehen. Man hat sich offenkun-
dig darauf beschrinkt, jedes Haar in der ,Bierbikesuppe” zu finden, positive Aspekte jedoch hin-

tanzustellen.

An dieser Stelle muss auch einmal dieFrage erlaubt sein, ob eine sachgerechte Begutachtung des
Bierbikes durch den TUV-Siid innerhalb eines Zeitfensters von 90 Minuten Uberhaupt zielfuhrend

sein konnte.

V. Auf Grundlage des durch die Beklagte ermittelten Sachverhalts hatte diese auf keinen Fall
eine MaRnahme nach § 17 Abs. 1 StVZO ergreifen diirfen. MaBnahmen nach dieser Vorschrift
sind nur zuldssig, wenn sich die UnvorschriftsgemaBheit des Vehikels erweist, d.h. wenn sie ganz

offensichtlich hervortritt oder feststeht.

- Peter Dauer, in: Hentschel, 39. Auflage 2007, § 17 StVZO, Rn. 3.
Wie die Beklagte vor dem Hintergrund dreier Gutachten, wobei zwei zu dem Ergebnis gelangen,
das Bierbike sei verkehrssicher und nur eines der Gutachten, in belegt unbrauchbarer Weise be-
hauptet, das Bike sein unvorschriftsmaRig, eine MaBnahme nach § 17 StVZO sei zu ergreifen, ist

ganzlich unverstandlich.

VI. Die angegriffene MaBnahme erweist sich in jedem Falle als ein Verstol gegen das Uber-
maRverbot. Selbst wenn man unterstellen wollte, dass die durch die Beklagte dargelegten Mangel

zutreffen sollten, so hitte die Beklagte nicht die Untersagung des Betriebes des Bierbikes verflgen
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diirfen. Die Betriebsuntersagung ist insoweit ,ultima ratio”. Zuvor ist durch die zustdndige Behor-

de stets zu prifen, ob weniger einschneidende MaRnahmen in Betracht kommen.
- VG Frankfurt NZV 90, 166.

Diese werden durch die Beklagte mit dem Hinweis darauf abgelehnt, beim Bierbike handele es
sich nicht um ein Fahrrad, was, wie belegt, schlicht falsch ist. Insofern ist die Verfigung bereits in
erheblichem Make ermessensfehlerhaft. Als eine durchaus mildere Variante ware in Betracht ge-

kommen, das Bierbike auf ,geschiitzte Verkehrsraume” fur Radfahrer zu verweisen.

Fin VerstoR gegen das Ubermafgebot ist schlieflich vor dem Hintergrund zu sehen, dass es, bei
ca. 6000-8000 Bierbikefahrten pro Jahr im Bundesgebiet zu signifikanten Zwischenfallen nicht

gekommen ist. Auch dieser Umstand ware zumindest zu berlcksichtigen gewesen.
Nach alledem ist der zuldssigen und begriindeten Klage stattzugeben.

G

Der guten Ordnung halber, auch wenn der nachfolgende Umstand fur den hiesigen Rechtsstreit
konkret nicht entscheidungserheblich sein diirfte, wird darauf hingewiesen, dass die Klagerin das
Gutachten des TUVs-Siid nicht hingenommen hat. Unter zivilrechtlichen Gesichtspunkten hat sich
die Klagerin diesbeziiglich eines Kollegen der hiesigen Prozessbevollmichtigten bedient und das

Gutachten angreifen lassen.

Beweis: Schriftsatz der Rechtsanwaltskanzlei Klemt Rothe Waniek in Bergisch-

Gladbach vom 21.09.2011 — Anlage K 9.
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